Gemeinbedarfsflache ,,Schule und Sport‘:

Die Grolie des bisher geplanten Gymnasiums mit Au3enanlagen und Dreifeldsporthalle
basiert auf der Schulentwicklungsplanung 2027, der eine zwischenzeitlich tGberholte
Bevolkerungsprognose zu Grunde liegt. Das geplante Gymnasium in Panketal wird nach
ersten oOffentlich geduRerten Einschatzungen friihestens 2030 in Betrieb gehen kénnen.
Die Bevolkerungsprognosen sind derzeit leicht ricklaufig, erste KITA- Einrichtungen missen
wegen Nichtauslastung bereits aktuell geschlossen werden. Die GroRRe des bisher geplanten
Gymnasiums geht Uber die Gré3enordnungen der “ Raumprogrammempfehlungen-
Musterflachenprogramm fiir allgemeinbildende Schulen im Land Brandenburg“ (2019)
hinaus. Danach ist auch keine Dreifeldsporthalle, sondern eine Zweifeldsporthalle
empfohlen.

Aus der Begriindung geht nicht hervor, weshalb hier an diesem sensiblen Standort gréRer
gebaut werden soll, als es empfohlen wird.

Mit vier Zigen ware der Bedarf ausreichend und gut gedeckt. Eine Zweifeldsporthalle ist fur
die geplante Schule nach den “ Raumprogrammempfehlungen- Musterflachenprogramm fir
allgemeinbildende Schulen im Land Brandenburg“ (2019) bedarfsdeckend. Daruber hinaus
verflgt Panketal in Klrze Uber eine neue Dreifeldspothalle sowie eine neue
Zweifeldsporthalle fir die neue Grundschule.

In Panketal wird somit bereits den Bedirfnissen des aulierschulischen Sports in erheblichem
Male entsprochen.

Groler zu bauen bedeutet mehr Flachenversiegelung oder/ und mehr Baumasse, mehr
Wasserverbrauch, mehr anfallendes Schmutzwasser usw., was negative Auswirkungen auf
Natur- und Umweltbelange hat.

In Anbetracht der angespannten Haushaltslage im Land Brandenburg besteht ohnehin das
Erfordernis der Reduzierung der Gréltenordnung auf ein erforderliches (Mindest-) Mal3.
Diese Kriterien wurden in keine Abwagung einbezogen, sie wurden einfach als gegeben
hingenommen, das ist zu kritisieren.

Die Begriindung zum Bebauungsplan verweist auf ein stadtebauliches Konzept in vier
Varianten, welche nach Angaben der Verfasser auf der Grundlage des
“Raumprogrammempfehlungen-Musterflachenprogramm flr allgemeinbildende Schulen im
Land Brandenburg® (2019) erarbeitet wurden.

Der Bezug des stadtebaulichen Konzeptes zu den “ Raumprogrammempfehlungen-
Musterflachenprogramm fiir allgemeinbildende Schulen im Land Brandenburg® (2019) ist den
offentlich ausgelegten Unterlagen zum B-Plan Nr.35 P nicht zu entnehmen.

Vermisst wird eine fortgeschriebene aktuelle Variante eines stadtebaulichen Konzepts, die
die neue Situation berlcksichtigt. Es ist lediglich erkennbar, dass die Grundstlcksflache, die
als Gemeinbedarfsflache in Anspruch genommen wird, gréR3er geworden ist.

Aus Griinden der Transparenz und Nachvollziehbarkeit durch die Offentlichkeit wére es
hilfreich gewesen, den Auslegungsunterlagen die viel zitierten
“Raumprogrammempfehlungen-Musterflachenprogramm flr allgemeinbildende Schulen im
Land Brandenburg“ (2019), hier fir Gymnasien, beizulegen.

Bei der Larmabwagung zum Schulstandort wird darauf verwiesen, dass Kinderlarm sozial
adaquat sei. Nur handelt es sich hier nicht ausschliellich um Kinder, sondern um
Jugendliche bzw. junge Erwachsene. Insofern macht es sich die Plangeberin hier etwas
leicht mit der Begriindung, also einer sich im Wesentlichen auf eine fir Kindertagesstatten
zutreffenden Argumentation. Abgelehnt hingegen wird die Argumentation zur
Larmvertraglichkeit der geplanten Sporthalle, die zu den sensiblen Nutzungszeiten durch
aullerschulischen Sport genutzt werden soll. Grundsatzlich dirfte eine Doppelnutzung zwar
kein Problem darstellen, die in der Begriindung vorgenommene Abwagung wird jedoch als
fehlerhaft betrachtet. Hier kénnte ein Larmkonflikt zur angrenzenden Wohnbebauung



entstehen, deren Wohnqualitat bzw. Lebensbedingungen stark beeintrachtigt wirden. Es
reicht nicht aus, pauschal zu behaupten, hier wiirde nach dem Stand der Technik gebaut
bzw. die Anwohner mussten kurze Larmuberschreitungen hinnehmen.

Gefordert wird hier eine differenzierte Betrachtung der Larmauswirkungen einer Sporthalle
auf die nérdliche und 6stliche Wohnbebauung der Schénower Stralde, der sudlich
angrenzenden Wohnbebauung an der Robert-Koch-Stral3e und auch der westlich gelegenen
Wohnbebauung Buchenallee. Denn der Bebauungsplan bestimmt nicht den konkreten
Standort fur die einzelnen Baukorper.

In der Begriindung fehlen Angaben, wie der Larmschutz an méglichen Standorten einer
Sporthalle durch entsprechende bauliche Mallnahmen und ggf. eingeschrankte
Nutzungszeiten auf welcher konkreten gesetzlichen Grundlage sichergestellt wird. Das sollte
nachvollziehbar und allgemeinverstandlich dargelegt werden.

Die Begriindung schlief3t nicht aus, dass es zu vereinzelten Larmuberschreitungen kommen
kdnnte, es wird in der Argumentation darauf abgestellt, dass Betroffene das kurzzeitig
aushalten mussen.

Es dirfte doch méglich sein, mit dem Nachweis erforderlicher Wand- und Deckenstarken,
dem Verzicht auf Fenster-, Decken- bzw. Turéffnungen und dem Larmschutz fir Haustechnik
auf dem Dach der Sporthalle, der Offentlichkeit und insbesondere den Betroffenen
bestimmte Angste zu nehmen.

Der rechtliche Bezug, dass der Larmschutz sichergestellt ist, wird hier véllig aulzen
vorgelassen. Lautsprecher im Au3enbereich werden strikt abgelehnt, da diese zu viel Larm
verursachen. Auch hier gibt es keine konkreten Angaben, folglich auch keine Abwagung.
Dass die Anlage eingepegelt werden soll, ist zu unbestimmt und nicht dauerhaft
gewahrleistet ggf. sogar manipulierbar.

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, halt der Plan hier einen gewissen Spielraum
fur die Bebauung innerhalb der Gemeinbedarfsflache offen. Die zulassige Grundflache ist
zwar festgelegt, eine Darstellung der sich ergebenden GRZ fehlt aber leider. Bedenklich
erscheint, dass zusétzlich zu den zuldssigen Uberschreitungen der Geschossflache, die sich
bereits aus der BauNVO ergeben, weitere zusétzliche Uberschreitungen mittels textlicher
Festsetzungen ermdglicht werden. Leider ist eine nachvollziehbare Vergleichbarkeit der
absolut mdglichen Grundstuckstberbauung und deren Einordnung fiir die Burger nicht
gegeben.

Es fehlt eine Uberschlagliche Darstellung der mdglichen Grundstiicksiiberbauung, die sich
aus den Hauptanlagen ergibt sowie Nebenanlagen, die nach BauNVO anzurechnen sind und
Nebenanlagen, die mittels textlicher Festsetzungen Nr. 9 und 10 zulassig sind. Die
Darstellung einer Uberschlaglichen erreichbaren tGberbauten Grundstiicksflache (GR) zur
fiktiv damit erreichten GRZ ware hilfreich. Eine Kappung der GRZ bei 0,8, wie sie auch die
BauNVO vorsieht, muss sichergestellt werden.

Die textliche Festsetzung Nr. 2 wird in der beabsichtigten Form abgelehnt.

Angeregt wird neben der allgemeinen Zulassigkeit von Vereinssport in der Sporthalle eine
lediglich ausnahmsweise Zulassigkeit der Nutzung der Schulgebaude zu sonstigen Bildungs-
, sozialen, kulturellen und sportlichen Zwecken zuzulassen. Es mangelt i.U. daran, dass
diese (ausnahmsweise) zuldassigen Nutzungen nicht konkret benannt sind und Angaben zu
Nutzungshaufigkeiten und -zeiten, der Nutzeranzahl usw. nicht benannt werden. Erst dann
lieRen sich alle Konsequenzen bzw. mdgliche Konflikte, die aus einer derartigen Zufahrt bzw.
derartigen zusatzlichen Nutzungen der Schulgebaude resultieren kdnnen, einschatzen.

Was die Anzahl der Stellplatze betrifft, missen diese auch fir Veranstaltungen etc. die
gemal der textlichen Festsetzung Nr. 2 allgemein zuldssig sein sollen, nachgewiesen
werden. Mdglicherweise gibt es Gleichzeitigkeitsfaktoren zu beachten.



Dazu missten die neben der Schulnutzung und dem auf3erschulischen Sport zulassigen
Veranstaltungen konkreter definiert werden. Unter den gegebenen Umstanden wird eine
zulassige Reduzierung der Stellplatze mittels Bebauungsplanfestsetzung kritisch gesehen.
Es wird beflrchtet, dass es in den angrenzenden Wohnstrallen zu Parksuchverkehr kommt.



